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Introduction

•  Compensation écologique: séquence ERC issue de la loi relative 
à la protection de la nature de 1976

•  Mise en œuvre en France depuis 2007 (réformes réglementaires)

•  Réaffirmée dans la Loi Biodiversité

Mais

•  Dispositif non stabilisé et problèmes de différentes natures



Problématique et objectifs de recherche 

•  Comment les acteurs agissent, réagissent, sont les porteurs 
d’améliorations ? 

•  Quelles organisations du système (jeux d’acteurs) ?

•  Capacité du système actuel à atteindre l’objectif du « pas de perte 
nette » ?

•  Quels changements nécessaires pour l’atteindre ?

Identifier les potentielles limites et effets pervers du 
système actuel et les leviers d’amélioration possibles 
pour une compensation efficace d’un point de vue 

écologique 



Stratégie,  sociologie de l’action 
publique, sciences politiques

Structure du projet COMPILSA

Analyse rétrospective :
•  Objectif : Interroger la capacité des acteurs à évaluer les MC et l’efficacité 
écologique de ces MC
•  Etude des dossiers de suivi des mesures compensatoires (2009-2010)

Analyse synchronique :
•  Objectif : identifier les contraintes, les stratégies des acteurs, les éventuels effets 
pervers et les marges de manœuvre pour améliorer le dispositif
•  Etude de dossiers en cours d’instruction (RFF et TIGF). 

Analyse prospective :
•  Objectif : anticiper les éventuelles limites des dispositifs compensatoires, dans le 
temps et dans l’espace. Anticiper les MC dans l’aménagement du territoire
•  Atelier prospectif avec les acteurs d’un territoire (les Yvelines).

Enquête et analyse 
documentaire!

STRUCTURE'DU'PROJET'

MÉTHODES'QUALITIVES'ANCRAGE'THÉORIQUE'
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Analyse rétrospective

•   Base de données initiale (Regnery, 2013) : 85 dossiers de 
demande de dérogation 2009-2010

•   dont 28 projets d’ILT

Regnery,!B.,!2013.!Les!mesures!compensatoires!pour!la!biodiversité.!Concep<on!et!perspec<ves!d’applica<on.!Thèse!de!
Doctorat,!Université!Pierre!et!Marie!Curie.!



Analyse rétrospective

•   Contenu des dossiers de suivi :

•  Bilan de réalisation / d’actions
•  Attestation de la mise en place des MC
•  Inventaires d’espèces: « recolonisation », mais pas forcément 

par les espèces attendues

•   Espèces compensées en deçà des espèces impactées (Regnery, 
2013):

•  Les MC ne visent pas toutes les espèces impactées
•  Effet de seuil 

Regnery,!et#al.,!2013.!Offsets!and!Conserva<on!of!the!Species!of!the!EU!Habitats!and!Birds!Direc<ves,!Cons#Biol.,!27(6).!!
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Conclusion

•   Arrêtés préfectoraux prévoient généralement le suivi sur 5 ans
> Peu de suivis 5 ans après

•   Les MC en deçà des espèces impactées
> Faible recolonisation d’espèces visées

•   Bilan sur l’efficacité écologique de la compensation ?

•   Poursuite de l’étude
> Dossiers Nord-Pas-de-Calais
> Enquête qualitative
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