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Contexte de la recherche w

PEPITE

* Défis autour du développement des Infrastructures de Transport et Emprises (ITE) :

» Limitation des émissions de gaz a effet de serre (1/3 en France généré par ITE)
» Répondre aux (nouveaux) enjeux sociétaux



Contexte de la recherche w

PEPITE

* Défis autour du développement des Infrastructures de Transport et Emprises (ITE) :

» Limitation des émissions de gaz a effet de serre (1/3 en France généré par ITE)
» Répondre aux (nouveaux) enjeux sociétaux

Loi d’Orientation * Objectifs de neutralité carbone en 2050 (-37,5 % d’émissions de CO,
des Mobilités (LOM) d’ici 2030)
2019 * Interdiction de vente de voitures utilisant des énergies fossiles
EN carbonées d'ici 2040
MINISTERE
DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

ET SOLIDAIRE . .
» Repenser les modes de transports et les investissements dans les

infrastructures



Contexte de la recherche w

PEPITE

* Prise de décision dans le cadre des investissements publics centrée sur des ACB

Colts

environnementaux
partiellement intégrés




Contexte de la recherche U

PEPITE

* Augmentation des mobilisations citoyennes en lien avec les ITE

| a : ~ De nouveaux besoins / attentes sociales ?
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Contexte de la recherche U

PEPITE

* Augmentation des mobilisations citoyennes en lien avec les ITE

. » De nouveaux besoins / attentes sociales ?
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La prise en compte des enjeux climatiques dans
le développement des ITE ne peut ignhorer ou

négliger les impacts environnementaux
(biodiversité & paysages)




Problématique posée w
PEPITE

4 N
Quelle est la demande sociale pour une meilleure intégration

écologique et paysagere des ITE a I'échelle des territoires ?
N Y




_ PEPITE

a N
Quelle est la demande sociale pour une meilleure intégration

écologique et paysagere des ITE a I'échelle des territoires ?
N J

» Mieux comprendre les attentes des citoyens en lien avec les ITE

» La demande sociale comme possible levier d’action pour une meilleure intégration
environnementale des ITE

» Favoriser la réflexion collective pour penser de nouvelles facons de concevoir les ITE

10



| &

PEPITE

illemey et al. Environ Evid : . .
:t!:pszlfﬁoi‘torgfl1 0.1 82/515?3?)1785—01 17-3 EnVI ronmental EVIdence
SYSTEMATIC REVIEW Open Access

Can linear transportation infrastructure @
verges constitute a habitat and/or a corridor

for insects in temperate landscapes?

A systematic review

Anne Villemey'" ®, Arzhvaél Jeusset', Marianne Vargac', Yves Bertheau??, Aurélie Coulon?,

Julien Touroult', Sylvie Vanpeene®, Bastien Castagneyrol®”, Hervé Jactel®”, Isabelle Witte', Nadine Deniaud®,
Frédérique Flamerie De Lachapelle®, Emmanuel Jaslier®, Véronique Roy®, Eric Guinard'®, Eric Le Mitouard'®,
Vanessa Rauel'® and Romain Sordello’

» Capturer les attentes des citoyens envers de nouvelles fonctions et usages
des ITE
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Savanes Flore rupestre

Choix du tracé : :

Reproduction d’amphibiens _ 3 -
Alimentations de chauve-souris A - N : ]
R, : - 5 e L A X g ‘~:sz1~ Vl | |e B

Milieux rares et menacés localement
Flore endémique

Zone humide
Reproduction de poissons

Ville A

Flore endémique

Reproduction de chauve-souris Forét inondable

Forét primaire: prioritaire au niveau mondial




PEPITE

N (" EViTeMeNT, B TEMENT.
(5 Tour E5T RELATIF!

» La prise en compte des enjeux environnementaux aura un impact sur
les caractéristiques « primaires » de I'ITE (acces, durée, etc.)

13



Cadre conceptuel w

PEPITE

Caractéristiques
d’usage de I'ILT
Temps, Colt, Acces, etc.

Caractéristiques environnementales du
territoire support de I'ILT
Diversité & Richesse spécifiques,
Aménités environnementales, etc.

Valeurs de Valeurs
non-usage d’usage
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Questions de recherche w

PEPITE

Caractéristiques
d’usage de I'ILT
Temps, Colt, Acces, etc.

Caractéristiques environnementales du
territoire support de I'ILT
Diversité & Richesse spécifiques,
Ameénités environnementales, etc.

Valeurs de Valeurs
non-usage d’usage

*** Quels arbitrages les citoyens sont-ils préts a faire sur les
caractéristiques des ITE pour des raisons environnementales ?

¢ Quelles caractéristiques écologiques et paysageres d’intégration
des ITE les individus préferent-ils ?

15



Hypotheses de recherche U

PEPITE

H1 a. L'évolution de |la demande sociale devrait conduire a des préférences plutot en
faveur de la fourniture des caractéristiques environnementales en lien avec les ITE ;

H1 b. Il y aura une hétérogénéité des préférences des individus selon :

» les types et niveaux des caractéristiques environnementales (valeurs d’usage/VNU)
» les caractéristiques socio-économiques « classiques » des individus

16



Hypotheses de recherche w

PEPITE

Inclusion of Nature in Self (INS, Schultz 2002)

Projet CARTNAT / crédits : Guetté, Carruthers-Jones, Carver, UICN

Naturalness index (Guetté et al. 2018)

» leur expérience avec la nature et sentiment d’inclusion (échelle INS — Schultz 2002 )

» la localisation des individus selon le gradient de naturalité (Guetté et al. 2020)

17



Hypotheses de recherche U

PEPITE

H1 a. L'évolution de |la demande sociale devrait conduire a des préférences plutot en
faveur de la fourniture des caractéristiques environnementales en lien avec les ITE ;

H1 b. Il y aura une hétérogénéité des préférences des individus selon :
es types et niveaux des caractéristiques environnementales (valeurs d’'usage/VNU)

es caractéristiques socio-economiques « classiques » des individus
eur expérience avec la nature et sentiment d’inclusion (échelle INS — Schultz 2002 )

V V VYV V

a localisation des individus selon le gradient de naturalité (Guetté et al. 2020)

18



Hypotheses de recherche w

PEPITE

H2. Lapport et le partage d’information environnementale modifiera leurs préférences :

» individuelles via 'utilisation de « frames »

» collectives via des approches de concertation

19



Axes de recherche '
PEPITE

{ Partie 1 : Etude des préférences individuelles des citoyens }

a I’échelle nationale

20



Axes de recherche U

PEPITE

Partie 1 : Etude des préférences individuelles des citoyens
a I’échelle nationale
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Axes de recherche '
PEPITE

{ Partie 2 : Etude des préférences collectives et de leur construction }

basée sur un cas d’étude

22



Axes de recherche U
PEPITE

Partie 2 : Etude des préférences collectives et de leur construction
basée sur un cas d’étude

Cas d’étude : Canal du Rhone a Sete

23



Présentation des travaux de recherche w
PEPITE

24



Méthodologie Axe 1 w

PEPITE

a I’échelle nationale

{ Partie 1 : Etude des préférences individuelles des citoyens }

» Meéthode d’expérimentation par les choix (choice experiment)

25



Méthodologie Axe 1 w

PEPITE

a I’échelle nationale

{ Partie 1 : Etude des préférences individuelles des citoyens }

» Scenario : projet d’extension d’une lighe de TRAM vers une zone péri-urbaine

https://www.youtube.com/watch?v=xdZnwSCpky8&t=1s 26



Méthodologie Axe 1 U
PEPITE

{ Partie 1 : Etude des préférences individuelles des citoyens }

a I’échelle nationale

» Scenario : projet d’extension d’une lighe de TRAM vers une zone péri-urbaine

https://www.youtube.com/watch?v=xdZnwSCpky8&t=1s Y



Méthodologie Axe 1 U
PEPITE

Partie 1 : Etude des préférences individuelles des citoyens
a I’échelle nationale

» Scenario : projet d’extension d’une lighe de TRAM vers une zone péri-urbaine

https://www.youtube.com/watch?v=xdZnwSCpky8&t=1s



PEPITE

Meéthodologies — | L%

> Attributs des choix :

Reference

29



Méthodologie

> Attributs des choix :

Number of species (1-3)
and abundance (1-9)

Alternative

Type of species
(urban/periurban/farmland)

Attribut « Biodiversité » :
type et abondance
d’especes d’oiseaux

<& Y e

/,//«'9"

A2

Reference

X

7N
O +0:00 min.

30




Méthodologie

> Attributs des choix :

Number of species (1-3)

and abundance (1-9)
=

Type of species

(urban/periurban/farmland)

Alternative

=3 Usage

(Access/No access)

Attribut « Usage » : acces
OU NON aux espaces
naturels voisins pour des
activités récréatives

Reference

31




Méthodologie

> Attributs des choix :

Number of species (1-3)
and abundance (1-9)

Alternative

Type of species
(urban/periurban/farmland)

=3 Usage

(Access/No access)

Reference

== 3 Landscape
(tree cover)

Attribut « Paysage » :
présence et densité

d’arbres plus ou moins

) importante sur les abords

4% S _ o
+0:00 min. des voies

4

32




Number of species (1-3)

and abundance (1-9)
=

Type of species

(urban/periurban/farmland

Alternative

Méthodologie

> Attributs des choix :

=3 Usage

(Access/No access)

== 3 Landscape
(tree cover)

Attribut « Compromis » :
Temps additionnel

== 3 Additional travel time
(+10-40%)

N\

+0:00 min.

D GBS ot G G G GO T -
i N




Number of species (1-3)

and abundance (1-9)
=

Type of species

(urban/periurban/farmland

Alternative

Méthodologie

> Attributs des choix :

=3 Usage

(Access/No access)

Choix dans le cadre de
leur trajet quotidien le Reference

pIUS fréq uent = 3 Landscape

(tree cover)

Attribut « Compromis » :
Temps additionnel

== 3 Additional travel time
(+10-40%)

N\

+0:00 min.




Méthodologie Axe 1

> Test de I'effet de FRAMING

* Sur 1 groupe : ajout d’'information sur I’état de dégradation de la biodiversité avec
des chants d’oiseaux en fond pendant toute la réalisation des choix

Evolution de I'abondance des oiseaux
communs spécialistes

—
-

o 1.0-
=
©
®o09-
3
= - Spécialistes milieux
i batis : -33 %
@)
Qo
<< 0.7
0.6- Spécialistes milieux
agricoles : -36 %
0.5~

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Source : STOC VigieNature
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Méthodologie Axe 1 w

PEPITE

» Plan d’échantillonnage : sélection des villes avec projets d’extension de tramways
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MINISTERE 4o 77 C Froaul
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TRANSPORTS H CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN LA VOIX DES USAGERS
Liberté
Egalité
Fraternité
Futur réseau de tramways i |
de I'agglomération de Montpellier e /3’:”“
: extensions futurs
Monplaisi
| |
Belle-Beille Technopdle - Montplaisir
®rla.
@ Dunant
lle-Beille Technopéle
[ ] @Bis
Srivershs
@Lakanal . e 2 i ——
° o _® Govosioa P ® o o o
" o - Mostatn /
[ ] w
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Méthodologie Axe 1 | Y

PEPITE

» Plan d’échantillonnage : sélection des communes concernées

Le Havte ’L;Le;
f(‘h.\'(%.-‘(ﬁm ..o’
17 centre-urbains Caer(\.‘;, Rt (’;\Strasbourg
/
-~ Angers g
Narite:\( ® }. Tours
638 communes B/ Gendue
\
Lyor(’.:(,.__i
PEN . © = ~ ¢ @ Grenoble
(_ ) Isochrones : acces a Bordeaux( @ ) Avig‘wn};

N -

A A . A\ A~ ..
un arrét de tram a Toulousqf.-wlontpeEbe.n \(\9‘ 2 o Ve
/ -

15 min en voiture ~ ~- (\._,'l\ubagne
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Méthodologie Axe 1 | LY

PEPITE

» Plan d’échantillonnage : sélection des populations enquétées

e Criteres géographiques : % de personnes localisées dans des communes avec différents
gradients de naturalité

1

40 :
Popula'tion = 9.4e+05

1 1

Population = 1.1e+06

30 Population = 2.4e+06

Nombre de communes

10

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

20 '
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

116 227 256 423
38
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Méthodologie Axe 1 U
PEPITE

» Plan d’échantillonnage : sélection des populations enquétées

» Criteres socio-démographiques : 1000 personnes visées (2*500 ind.)

=
Homme 48 %
1/18-29 ans 26 %
4 CLASSES 30-44 ans 26 %
X | |[25-59 ans 27 %
L 1|60-99 ans 21 % 8 “
CSP + 33 %
CSP - 29 %
6P B CSP inactifs (non retraités) 18 %
| CSP retraités 20 %

39



Méthodologie Axe 1

PEPITE

> Diffusion : enquéte en ligne diffusée via un institut de sondage

$
REPUBLIQUE 2 g2 pol aasa kL . . . .
rancase  INRAZ Préférences des individus sur l'intégration environnementale des infrastructures de transport (version A)

Sondages Enquétes Questionnaires

Préférences des individus sur l'intégration environnementale des
infrastructures de transport (version A) . .
Enquéte nationale du projet PEPITE (Préférences sociales pour des caractéristiques Ecologiques et Paysagéres d'Infrastructures de Transports a l'échelle de tErritoires) B | | e n d |

Bonjour, nous sommes une équipe de recherche publique et menons une enquéte a I'échelle nationale pour mieux comprendre les
préférences des individus vis-a-vis de I'intégration environnementale des infrastructures de transport dans le cadre leur déplace-
ments les plus réguliers (quotidiens) liés a leur activité principale (trajet pour se rendre au travail par exemple).

Nous vous remercions de bien vouloir prendre quelques minutes pour répondre a ce questionnaire (15 minutes environ).

Toutes les informations récoltées dans ce questionnaire seront traitées de fagon anonyme. Seules les personnes de plus de 18 ans

peuvent répondre.

https://sondages.inrae.fr/index.php/339177?lang=fr

40


https://sondages.inrae.fr/index.php/339177?lang=fr

Résultats : Partie 1 w
PEPITE
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Résultats : Partie 1 w

PEPITE

1100 répondants

N
[e=]

=)
Number of
respondents

42



Résultats : Partie 1

PEPITE

» 2 méthodes analytiques économétriques : via les effets généraux des attributs
et par classes de répondants

43



Résultats : Partie 1 w

PEPITE

> Effets généraux des attributs :

Time Landscape Nature use Biodiversity ASC

Informative framing E E E E Lo
Commuting i E E i |
1 L] [l i 1 : i
INS Vo ‘ ; e
i L] i i
Lo 1 L
age| o = e Fo e
Vo ‘ :

Gender | -0 E E —eo—1 E - '

o 5 1 ! '
Main estimate | —— ¢ g 4 { } . [ | L [} —
o : 1 i 1 : : 1

-06 -04 -0.2 0.0000 0.25 0..50 0.75 0.0 0.5 1.-0 1.6.2 0.0 O.2 0.4 -3 -2 .-1 0

Estimate 44



Résultats : Partie 1

> Effets généraux des attributs :

U

PEPITE

45



Résultats : Partie 1 U

PEPITE

> Effets généraux des attributs :

 Le TEMPS joue toujours négativement : personne n‘aime perdre du temps - surtout les
hommes - mais plus les individus sont agés, plus I'effet tend a diminuer

46



Résultats : Partie 1 U

PEPITE

» Effets généraux des attributs : hétérogénéité des préférences

 Le TEMPS joue toujours négativement : personne n‘aime perdre du temps - surtout les
hommes - mais plus les individus sont agés, plus I'effet tend a diminuer

e Les individus sont plus enclins a perdre du temps s’ils peuvent avoir un USAGE de la nature,
surtout concernant les femmes

* Le PAYSAGE a aussi un (moindre) effet sur la propension des individus a accepter de perdre
du temps

e Llattribut BIODIVERSITE n’est pas forcément privilégié, sauf pour les individus qui ressentent
un lien plus fort avec la nature (INS élevé)

» Effet de FRAMING : les personnes choisissent des scénarios d’intégration quand info donnée

47



Résultats : Partie 1 w

PEPITE

» Classes de répondants

e 4classes:

1. les individus connectés a la nature par leur cadre de vie (localisation dans des
environnements préservés) (48%)

2. les individus connectés a la nature par leur sensibilité (INS) et comportements pro-env.
(28%)

3. les classes socio-pro. aisées qui sont déconnectées de la nature (19%)

4. ceux qui n‘ont pas les moyens de prendre du temps pour la nature (CSP-) et qui se sentent
déconnectés de la nature (5%)

48



Résultats : Partie 1

» Classes de répondants

Travel time increase
Landscape
Nature use

Biodiversity

Lower class
disconnected to nature

Biome periurban
Biome rural

Travel time increase

Biome periurban

g
=1
4
" p Landscape
@ S
T 5 Nature use
o3
3 9] Biodiversity
o ¢
35 <€
c Bi iurb
5 iome periurban
o
n .
= Biome rural
+ Travel time increase
5
T S Landscape
2 c
e
83 Nature use
2o
% o Biodiversity
O
¢ =
£2
>
O3

Biome rural

Travel time increase

(0]
e
% . Landscape
c =

= Nature use
Foie=
@ 5 Biodiversity
o wu
b . .
b 3» Biome periurban
c
o
Q

Biome rural

+
_________._ _________________________
____________ _._____________________-
_._
_._
@
___________'_ _______________________
—@—
@
+
-1 0 1 2
Estimates

PEPITE
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Résultats : Partie 1 w

PEPITE

» Classes de répondants

e 4classes:

1. les individus connectés a la nature par leur cadre de vie (localisation dans des
environnements préservés) (48%) > Ol pour perdre du temps si PAYSAGE + USAGE

2. les individus connectés a la nature par leur sensibilité (INS) et comportements pro-env.
(28%) > intérét plus marqué pour la BIODIVERSITE

3. les classes socio-pro. aisées qui sont déconnectées de la nature (19%) > seul le temps
compte

4. ceux qui nont pas les moyens de prendre du temps pour la nature (CSP-) et qui se sentent
déconnectés de la nature (5%) > seul le temps compte

50



Discussions : Partie 1 w
PEPITE

» Globalement, dans le cas d’une intégration paysagere et de possibilités d’acces a
des espaces naturels a proximité des voies, les individus acceptent de faire des
compromis sur leur temps de transport

51



Perspectives : Partie 1
PEPITE

400~

w
o
o

Naturalness scale

200-

100 -

kokk

1
Naturalness

Intelgrity

kkk

Spont'aneity

kokk

Contilnuity

Différence de naturalité estimée entre
les lignes de tramway existantes (rouge)
et projetées (orange) [estimation sur
une largeur de 13 metres]
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Perspectives & Préconisations pour l'action : Partie 1 w

Tram project spatial extent (trees)

Tram project spatial extent (expected)

Tram project spatial extent (current)

Peripheric

Center

100

200
Naturalness

300

400

PEPITE

+ 15 000 a 45 000 arbres a
planter le long des voies de
Tramways (selon distance entre
les arbres de 5a 15 m)

53



Axes de recherche '
PEPITE

{ Partie 2 : Etude des préférences collectives et de leur construction }

basée sur un cas d’étude

54



Axes de recherche : Partie 2

PETE
Cas d’étude :
Canal du Rhone a Sete

* Forts enjeux de biodiversité (PNR, RN, etc.)
* Usages multiples (fret, tourisme, péche, etc.)

55



Axes de recherche : Partie 2 w

PEPITE

Cas d’étude :
Canal du Rhone a Sete

1960 2010

Erosion des berges dans de Thau

* Infrastructure condamnée par la montée des eaux (apres 2050) et I'envasement (érosion
des berges) 56



Axes de recherche : Partie 2 U

PEPITE

Cas d’étude :
Canal du Rhone a Sete

Scénarios en 2021 sur le devenir du canal :

e S1:un canal pour des bateaux de 2 500 t (élargissement et creusement du
canal, 225 M«€)

e S2 :un canal pour les bateaux de 1800t (DUP de 2010, rectification des
courbes et enrochement des berges, 110 M€)

e S3:un canal pour les bateaux de 1 100 t (actuel) (enrochement des berges
nord et réfections localisées 70 M€)

* S4:un canal pour les colis lourds, le fret de niche et le petit tourisme
fluvial (enrochement des berges nord et dragage limité, 32 M€)

e S5:un canal dédié a la péche, aux loisirs locaux et aux promenades
(chenal balisé, 10 M€)

57



Axes de recherche : Partie 2 w

PEPITE

Cas d’étude :
Canal du Rhone a Sete

Phases de consultation en 2021 sur le devenir du
canal

Acteurs du fret
->Scénario 1

Acteurs du tourisme
-> Scénario 4

Acteurs de I'environnement

->Scénario 5 -



Axes de recherche : Partie 2 w

PEPITE

Cas d’étude :
Canal du Rhone a Sete

* Préférences des citoyens (riverains, usagers ou non) ?

» Trouver les enjeux et acteurs oubliés a prendre en
compte

* Enjeux méthodologiques : combiner l'étude de Ia
construction des préférences via des approches
délibératives et leurs impacts (évolution des préf. Ind.)
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Méthodologies ,
PEPITE

Partie 2 : Etude des préférences collectives et de leur construction
basée sur un cas d’étude

> Le jeu de territoire

60



Méthodologies U

PEPITE

Partie 2 : Etude des préférences collectives et de leur construction
basée sur un cas d’étude

> Le jeu de territoire :
Structure du jeu
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-
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.
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Carte du territoire Fiches enjeux a jouer
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Méthodologies : Partie 2

PEPITE
> Le jeu de territoire : application au cas d’étude
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Méthodologies : Partie 2

> Le jeu de territoire : application au cas d’étude
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PEPITE
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Méthodologies : Partie 2

> Le jeu de territoire : application au cas d’étude

Fiches enjeux :
24 classées par theme

* Niveau marin

* Débit fluvial

* Envasement

* Biodiversité

* Transports de
personnes

* Tourisme

* Fret

* Report modal

PEPITE

En 1937, le trafic était le méme qu'en 2018, soit 260 000 t, mais il était alors rép3
portant chacun en moyenne 100 t. En 2008, la charge moyenne était de 700 t. En 2(
sur 230 bateaux. La charge moyenne transportée par bateau a donc considéral
paralléle de 'augmentation des gabarits.

Si la largeur maximale des bateaux reste a 9,50 m avec un tirant d’eau admissible d
situation actuelle, ce scénario, probablement récessif en matiére de fret.

Si le tirant d’eau est limité a 1,80 m, le trafic est réduit aux colis lourds, au fret de nicl
profonds et au petit tourisme fluvial, a I'instar de la péniche-hotel actuelle.

Si le canal n’offre qu’un tirant d’eau de 1 m, c’est-a-dire peu ou prou celui des étang
les bateaux de plaisance et ceux de promenade de faible tirant d’eau peuvent passer.

" |Casties

En vert : zones bénéficiant d'au moins un statut de protection

Le canal traverse de nombreux milieux protégés indispensables pour la biodiversité (en vert sur la carte). Il
croise ainsi sept sites Natura 2000 et une cinquantaine de zones d’intérét écologique. Sur la partie gardoise,
ou se situent la majorité des zones d’intérét écologique traversées, une moitié des berges est naturelle, ce
qui permet une évolution naturelle des habitats. Sur la partie héraultaise, ol son réle de connexion entre
étangs est central, 4 % seulement des berges sont naturelles et elles reculent inexorablement. Etant donné
ses deux siécles d'ancienneté et son role dans le réseau hydraulique des territoires traversés, des équilibres
se sont mis en place entre les différents milieux naturels et écosystemes qu'il relie.




Méthodologies : Partie 2 U
PEPITE

> Le jeu de territoire :
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Méthodologies : Partie 2 tj
PEPITE

> Le jeu de territoire :
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Résultats : Partie 2 w
PEPITE

67



Résultats : Partie 2

> Les choix des enjeux

O Salt rise
O saint-Gilles lock
Q Flooding

Maintaining access to sites;
plastic pollution

Cj Canal bank erosion

~,
"; Bas e imigation scheme

Petite camargue and Camargue to
protect

- Fresh water circult

Reactivate rice cultivation
Revegetate urban spaces, slow
down the spread of concrete

Reactivate fresh water circuits,
salinity control

Stop the cancreting of Sommigre

Tourist area to be developed

Canal on borrowed time

O Protection, incluing for fishing

censequences of bank rebuilding

Flooding risk

See level rise and paliution

Control of water quality, degraded
bank and need of tree plantations
Insufficient sediment
management, polluted water
Canal connections.

Species protection facing inputs and

sediments from the Rhon

Reactivate rice cultivation

Revegetate urban spaces, slow
down the spread of concrete

Channel marking

. Grau du Roi channel and extension

Plant salt-resistant trees

Moving town planning and agriculture.

Hydraulic system and lock at Aigues-

Mortes to reduce salt build-up

Future lakeside, seaside and
residential buildings

turbines

Clasure of the Aigues-Mortes bay by
e

Desalination plant powered by wind

Degraded banks
Type of boat for freight

Flooding risk

Drought and salinisation

Sea level rise

-
A
[
W
f—

Bank management, cycle lanes.
and issues of shared use

Species protection and water quality

Desalination zene fram Saint-Gilles

and Beaucaire

Channel marking

Sharing the use of banks.

Headquarters of the new commun
manager, “Maison du Canal®

wer Coastiine in 2050

PEPITE
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Résultats : Partie 2

> l’évolution des préférences

Estimates

Usage
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Perspectives & Préconisations pour l'action : Partie 2

> Intégrer aussi les « simples » citoyens dans les projets de territoire et les
choix d’investissement

| &

PEPITE
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Conclusions : interface science-sociéteé w
PEPITE

 Citoyens préts a faire des compromis sur leurs
usages des ILTe pour une intégration écologique et
paysagere : info cruciale pour (re)penser la
transition écologique des territoires

e Caractérisation de la demande environnementale
pour rééquilibrer les arguments de légitimation
des projets d’ILT

* En cas de demande envtale sociale faible ou
partielle : cibler la sensibilisation en termes
d’éducation et de communication selon les profils

* Préconisations opérationnelles :

* planter / conserver des éléments de nature a proximité
des voies, adapter la vitesse des trams, informer

 Favoriser / soutenir la participation citoyenne a la
recherche et a I'aide a la décision
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Valorisations académiques U
PEPITE

- 1 article publié dans Ecological Economics
- 1 articles soumis dans une revue internationale a CdL 2024
BOLOGNA

= 1 Chapitre dlouvrage 7th European Congress of Conservation Biclogy
- 6 participations a des colloques internationaux & nationaux en
Economie et Biologie de la Conservation

SFE

LYON 2024

L R e e -
|
{g&-,_ ECOLOGICAL

| é INFRASTRUCTURES
E«Sagyugm}&.smm oe TRANSPORT CREATIVES
» :gglno‘cmucm 0 m‘* Mieux les intégr_er aux écosystemes, 'ID“' Inte rnatinnal
Journal of I o . paysages et territoires

Degrowth Conference and
15" Conference of the European Society
for Ecological Economics

Environmental
Management

Subm. Published
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Valorisations académiques

Projet

Approche

Objet de la
demande
sociale

Territoires
ciblés

Occupation
des sols

Echelle
d’étude

Avancement de
I’infrastructure

Méthode

PEPITE

écocentrée

limiter les impacts pour
conserver la biodiversité

milieux ruraux / péri-urbains

peu artificialisée

nationale

prospectif / prévu

SEMEUR

anthropocentrée

renaturer pour favoriser les
services écosystémiques

milieux péri-urbains / urbains

artificialisée

régionale (métropole du
Grand Lyon)

prévu

expérience des choix

PEPITE

Synthéses

INFRASTRUCTURES
oe TRANSPORT CREATIVES

Mieux les intégrer aux écosystémes,
paysages et territoires

Sophie Bonin, coordinatrice

Spécificités & complémentarités des projets PEPITE & SEMEUR
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Valorisations opérationnelles w
PEPITE

Site internet : https://pepitebiodiv.wordpress.com
2 articles dans Midi Libre et dans journaux régionaux

- Restitutions aupres des décideurs et porteurs d’ITE R  Voies .
. \ . O lt i . aEEEI"EI'II::IE"
- Formations aupres des futurs professionnels de I'env. Sl =

Sciences Ouest

80
L] L] L
LE MAGAZINE DES SCIENCES EN BRETAGNE Mldl lere

&, “
Des tramways plus lents mais
plus ecologiques

2 - Publié le 25 sept

Les citoyens ont réfléchi sur le devenir du Rhéne a Sete

AgroParislech

Talents dune planéte soutenable

HEC

PARIS

° ‘ @ ° Environnement, Aigues-Mortes 74
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h)

Projet EVEIL
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Les chercheurs de I'Université de Montpellier ont animé 'atelier.
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