
Résumé

L’aménagement de grands projets structurants comme les Infrastructures de Transport Terrestre (ITT) génère des
modifications et des perturbations importantes sur les territoires notamment sur la diversité biologique et les
fonctionnalités écologiques du paysage. Le renforcement de la règlementation en faveur de la biodiversité impose un
nouveau regard sur les territoires nécessitant une évolution de l’analyse écologique et paysagère des espaces soumis à
un aménagement. Les études environnementales en amant des projets doivent ainsi évoluer dans leurs objectifs et leurs
méthodologies.

Porteur du projet : Irstea, UMR TETIS 
(Territoire, Environnement, Télédétection et Information Spatiale).
Éric Barbe , Directeur adjoint UMR TETIS, eric.barbe@teledetection.fr

Partenaires et structures associées : 
Région Languedoc Roussillon, Communauté d’Agglomération Nîmes Métropole, Agence d’Urbanisme et de 
Développement des Régions Nîmoise et Alésienne (AUDRNA), 
Centre Ornithologique du Gard (COGard), Chambre d’Agriculture du Gard, Conservatoire Régional d’Espaces Naturels 
(CEN LR), OREAL Languedoc Roussillon, OC’VIA, Biositiv, Réseau Ferre de France (RFF), SYSTRA.

Financeur du projet : Programme ITTECOP – MEDDE I ADEME 
Financement : coût total 276 000 € / subvention 117 000 €
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Principaux Résultats

Les principales règles d’évolution du territoire

¨ Diminution des espaces agricoles au profit des espaces urbains, de conservation et de loisir (tendance à la spécialisation des espaces).
¨ Intensification des espaces agricoles (concentration des terres et des capitaux).
¨ Constitution d’espaces réservés à l’Outarde (espèce remarquable).

L’infrastructure de transport terrestre s’intègre p rincipalement dans un processus d’urbanisation et d ’artificialisation lié à la croissance 
démographique des centres urbains.

Occupation du sol Indications sur les évolutions constatées et prises  en compte dans le modèle

Vigne

Les trajectoires sont différentes selon que la parcelle de vigne appartient à un domaine (cave d’un particulier) ou à une cave coopérative. La tendance générale est à la régression, 
mais les grands domaines résistent mieux que les caves coopératives. Après arrachage, une parcelle de vigne peut être a) laissée en friche, b) cultivée en céréale, c) cultivée en 
maraîchage ou d) plus rarement transformée en plantation d’abricots. En fonction de sa localisation, selon le PLU, elle peut aussi être convertie en zones d’habitations. Les domaines 
ont une stratégie commerciale plus affutée et présentent un risque de démantèlement faible, mais une conversion est possible vers un golf, une manade ou un projet immobilier. Le 
modèle simule une stabilité des domaines (généralement les grandes parcelles de vigne, constituant des ensembles bien regroupés) et un taux paramétrable de conversion des 
parcelles de caves coopératives vers friche/céréale/maraîchage/arboriculture ou urbain.

Arboriculture
Dans la zone d’étude, l’arboriculture est stable, notamment l’abricotier, ou en légère régression, en particulier le pêcher. Le modèle simule un faible taux de conversion d’arboriculture 
en friche/céréale/maraîchage ou urbain.

Maraîchage
La culture maraîchère est essentiellement pratiquée par la communauté Hmong. Les parcelles sont louées. Les cultivateurs font des rotations de 2-3 ans, et le maraîchage est vu 
comme « itinérant ». L’activité se maintient bien dans la zone d’étude. Le modèle simule une rotation entre maraîchage/friche/pâturage.

Friche
Une fois arrachée, une parcelle de vigne ou d’arboriculture est laissée en friche. Avec le temps, elle devient successivement friche herbeuse, friche arbustive, friche arborée et bois. 
Une parcelle en friche peut être remobilisée pour une autre culture au bout d’une période de 4-5 ans maximum (friche herbeuse ou arbustive). Après 5 ans le coût est trop élevé et la 
reconversion n’est pas considérée comme rentable. Le modèle prend en compte cette contrainte temporelle.

Pâturage

Les friches peuvent aussi être pâturées par des troupeaux de brebis en tant qu’« herbacées » ; les troupeaux passant l’été dans les alpes et l’hiver dans les Costières. Si une friche 
commence à être pâturée dans les 4-5 ans, elle est stabilisée (ne devient pas friche arborée ou bois). C’est une pratique récente qui peut s’étendre. Un avantage économique est 
d’avoir une production de viande géographiquement proche de la demande (une communauté musulmane importante existe dans les agglomérations). Le modèle prend en compte 
cette tendance (paramétrable) dans la dynamique des friches. Des parcelles peuvent aussi être cultivées pour produire du foin pour nourrir les animaux (chevaux, taureaux) de la méthodologies.

L’objectif d’IMPACT est de produire des connaissances et développer des méthodes pour caractériser un territoire et ses
dynamiques et apprécier les impacts des projets d’ITT sur cet espace et sur ces dynamiques afin d’améliorer in fine la
prise de décision environnementale. Pour atteindre cet objectif, un modèle d’appréciation dynamique devrait permettre
de réaliser des simulations paysagères multi-échelles (spatiales et temporelles) d’un territoire soumis
à un projet d’ITT. Le projet se focalise sur la caractérisation de règles d’évolution du territoire et leur implémentation
dans « Ocelet », langage de simulation de dynamiques spatiales pour les paysages. Le projet IMPACT s’inscrit en
complémentarité du programme INTERMOPES (lrstea – APR ITTECOP 2008).
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Les partenaires :

Règles d’évolution des principales catégories d’occupation du sol

Modélisation des dynamiques paysagères

¨ Elaboration d’un modèle d’évolution de l’occupation des sols (plateforme Ocelet).
¨ Détermination d’un indicateur écologique caractérisant les espaces favorables à l’Outarde canepetière : analyse du cycle biologique 

de l’espèce pour déterminer 5 utilisations de l’habitat et dire d’expert pour déterminer l’occupation de chacun de ces habitats.

¨ Simulation de scénarios d’évolution du territoire avec et sans ITT : 
combinaison du modèle d’évolution et de l’indicateur écologique 
sur la plateforme Ocelet.

cette tendance (paramétrable) dans la dynamique des friches. Des parcelles peuvent aussi être cultivées pour produire du foin pour nourrir les animaux (chevaux, taureaux) de la 
région ou de régions plus au nord. Le modèle simule ce changement d’occupation du sol.

Céréale
Le type de sol dans la zone d’étude n’est pas considéré comme propice à la culture de céréales, mais celle-ci donne droit à des aides PAC (DPU). Dans le modèle ce type d’occupation 
du sol intervient dans les cycles friche/céréale/maraîchage.

Urbain
Le PLU est pris en compte pour déterminer les parcelles agricoles qui sont susceptibles d’être converties en urbain, notamment dans la zone de la future gare TGV de Manduel qui se 
trouve dans notre zone d’étude.

Apports thématiques des partenaires :
Connaissances du territoire
Connaissances naturalistes, 
Biodiversité, Paysage
ITT, Ingénierie

Prise de décision

¨ Reconstitution de la cartographie de la prise de décision au sein
du projet de contournement ferroviaire Nîmes – Montpellier.

Où l’on constate des prises de décision « peu informées » :

¨ Par manque d’information.
¨ Par volonté d’évitement des contraintes environnementales

Cartes d’occupation du sol simulées avec Ocelet entre 2000 et 2010 (fond Google Earth)

Classes d’occupation du sol et usages [(-1) habitat évité, (0) habitat non utilisé, (1) habitat non nécessaire, (2) 
habitat utilisé mais non critique, (3) habitat critique, dont l’espèce est tributaire])

Objectif

Réflexions de départ :

¨ Un paysage n’expose pas systématiquement !’ensemble de son potentiel écologique.
¨ II existe « une biodiversité exprimée », observable, et une « biodiversité non exprimée », cachée dont le potentiel n’est

révélé que par l’étude des potentialités écologiques du paysage .
¨ Un « nouveau regard expert » sur le territoire doit s’imposer pour produire une connaissance objective et fine de ses

composantes et de ses dynamiques.
¨ II est nécessaire de synthétiser et de hiérarchiser l’information pour l’aide à la décision.

L’approche modélisatrice d’IMPACT est destinée à :

¨ Appréhender les effets multi-échelles des aménagements.
¨ Proposer une méthode d’appréciation dynamique des impacts d’une ITT sur un territoire ;
¨ Initier une méthode systémique d’étude des impacts d’une ITT sur un spectre large de la biodiversité ne se limitant

ni aux espaces et espèces soumis à règlementation ni au zonage de projet de la Déclaration d’Utilité Publique (DUP).
¨ Améliorer la prise en compte de la biodiversité dans le proce ssus décisionnel d’un projet d’ITT.

Orientations des travaux :

¨ Conséquences écologiques et paysagères d’une ITT : cas de I’Outarde canepetière (Tetrax tetrax) sur les Costières
nîmoises.

¨ Impact d’un projet d’ITT sur le développement territorial : influence de la construction d’une gare sur la dynamique
d’urbanisation .

¨ Compensation des impacts environnementaux d’une ITT : cas des mesures compensatoires pour I’Outarde
canepetière.

¨ Approche biodiversité des services écosystémiques.
¨ La décision environnementale : analyse du processus décisionnel autour de la biodiversité dans le projet CNM

(Contournement Nîmes-Montpellier par une Ligne a Grande vitesse (LGV)).

Site d’étude :

¨ Territoire d’insertion du CNM sur les Costières nîmoises .

Par volonté d’évitement des contraintes environnementales
perçues comme un frein.

Recommandations :

¨ Réviser les procédures réglementaires en liant mieux les
décisions irrévocables et les « informations environnementales ».

¨ Introduire plus de flexibilité permettant une remise en cause des
décisions en cas de déficit avéré d’informations.

¨ Disposer d’une information sur les enjeux territoriaux bien en
amont de la prise de décision.

La procédure de prise de décision au sein d’un projet d’ITT

Perspectives

¨ Besoin de renforcer l’étude d’impact.
� Connaissance de l’état initial, analyse des continuités

écologiques, interactions avec les habitats connexes, analyse
des impacts directs et indirects.

� Combler des lacunes méthodologiques.
¨ Besoin d’une vision d’ensemble du projet ou du programme.

� Maitrise des périmètres géographique et fonctionnel .
� Prise en compte de l’environnement dès l’idée de projet.

¨ Besoin de prendre en compte les échelles spatiales et
temporelles
� Connaitre l’historique, les facteurs et perspectives d’évolution

d’un territoire et les différentes échelles géographiques
pertinentes permet de mieux contextualiser et analyser les
situations et impacts d’un projet.

¨ Besoin de développer des approches quantitatives.
� Indicateurs, calculs, modélisation, pour limiter le biais des

observateurs.

Enseignements et perspectives

Enseignements

¨ Des données environnementales peu nombreuses et peu
partagées.
� Préjudiciable à la prise en compte de la biodiversité dans ces

projets.
� Volumes insuffisants pour mobiliser de nouvelles approches

type fouille de données.
¨ Des règles d’évolution essentiellement intuitives.

� Principalement dire d’experts.
� Peu d’études d’impact .

¨ Modélisation DPSIR adaptée aux territoires.
¨ De la simulation à la modélisation.

� Passer d’une simulation « esthétique » (insertion d’un ouvrage
dans un paysage) à la modélisation de l’impact de cet ouvrage
sur des processus à l’œuvre dans le paysage.

¨ Biodiversité et prise de décision.
� Un impact relatif de l’information dans la prise de décision.


