Objectifs : développer des méthodes et des outils opérationnels
d'appréciation des impacts des projets d’'ITT afin d'améliorer la prise de
decision

Orientation : Un projet d'ITT est facteur de modification du territoire qui
va perturber les dynamiques existantes.

Un projet pour :

= caractériser les dynamiques territoriales,

» jdentifier des regles d’évolution d’un territoire

= modéliser a partir de ces regles les évolutions avec et sans ITT.

= Analyser la prise en compte de la biodiversité dans la prise de décision.

Le cas de la LGV (contournement Nimes) et les conseéquences
ecologiques et paysageres sur la population d’Outarde
canepetiere
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Nimes
Métropole
[ Région LR ]

J Un projet multipartenarial

(co-construction du projet)

AUDRNA

Agence d'urbanisme

Chambre et de développement
Agriculture des régions nimoise
30 et alésienne
[ DREAL LR RFF ]
[ CEN LR OC’VIA ]
[ COGard ] [ BIOSITIV ]
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Connaissance du Territoire
|

Connaissances Biodiversité, Paysage

ITT, Ingénierie



Regles d’évolution du territoire

Peu de données disponibles / mises a disposition
= Besoin de plus de transparence (données existantes)
= Besoin de plus d’études amont

Tendance a la spécialisation des espaces

* Diminution des espaces agricoles au profit des espaces urbains, de conservation
et de loisirs

Intensification des espaces agricoles
= Concentration des terres et des capitaux

Constitution d’espaces réservés a I’'Outarde
= Espece remarquable sur le site du contournement de Nimes



Regles d’évolution du territoire

Occupation du sol

Indications sur les évolutions constatées et prises en compte dans le modéle

Vigne

Les trajectoires sont différentes selon que la parcelle de vigne appartient a un domaine (cave d’un particulier) ou a une cave coopérative.
La tendance générale est a la régression, mais les grands domaines résistent mieux que les caves coopératives. Apres arrachage,
une parcelle de vigne peut étre a) laissée en friche, b) cultivée en céréale, c) cultivée en maraichage ou d) plus rarement
transformée en plantation d’abricot. En fonction de sa localisation, selon le PLU, elle peut aussi étre convertie en habitations. Les
domaines ont une stratégie commerciale plus affutée et présentent un risque de démantélement faible, mais une conversion est
possible vers un golf, une manade ou un projet immobilier. Le modeéle simule une stabilité des domaines (généralement les
grandes parcelles de vigne, constituant des ensembles bien regroupés) et un taux paramétrable de conversion des parcelles de
caves coopératives vers friche/céréale/maraichage/arboriculture ou urbain.

Arboriculture

Dans la zone d’étude, I'arboriculture est stable, notamment I'abricotier, ou en légere régression, en particulier le pécher. Le modele
simule un faible taux de conversion d’arboriculture en friche/céréale/maraichage ou urbain.

Maraichage

La culture maraichére est essentiellement pratiquée par la communauté Hmong. Les parcelles sont louées. Les cultivateurs font des
rotations de 2-3 ans, et le maraichage est vu comme « itinérant ». L’activité se maintient bien dans la zone d’étude. Le modele
simule une rotation entre maraichage/friche/paturage.

Friche

Une fois arrachée, une parcelle de vigne ou d’arboriculture est laissée en friche. Avec le temps, elle devient successivement friche
herbeuse, friche arbustive, friche arborée et bois. Une parcelle en friche peut étre remobilisée pour une autre culture au bout
d’une période de 4-5 ans maximum (friche herbeuse ou arbustive). Apres, cela colte trop cher et la reconversion n’est pas
considérée comme rentable. Le modele prend en compte cette contrainte temporelle.

Paturage

Les friches peuvent aussi étre paturées par des troupeaux de brebis en tant qu’« herbaciers » ; les troupeaux passant I'été dans les alpes
et I’hiver dans les Costiéres. Si une friche commence a étre paturée dans les 4-5 ans, elle est stabilisée (ne devient pas friche
arborée ou bois). C'est une pratique récente qui peut étre amenée a s’étendre. Un avantage économique est d’avoir une
production de viande géographiquement proche de la demande (une communauté musulmane importante existe dans les
agglomérations). Le modéle prend en compte cette tendance (paramétrable) dans la dynamique des friches. Des parcelles peuvent
aussi étre cultivées pour produire du foin pour nourrir les animaux (chevaux, taureaux) de la région ou de régions plus au nord. Le
modele simule ce changement d’occupation du sol.

Céréale

Le type de sol dans la zone d’étude n’est pas considéré comme propice a la culture de céréales, mais celle-ci donne droit a des aides PAC
(DPU). Dans le modéle ce type d’occupation du sol intervient dans les cycles friche/céréale/maraichage.

Urbain

Le PLU est pris en compte pour déterminer les parcelles agricoles qui sont susceptibles d’étre converties en urbain, notamment dans la
zone de la future gare TGV de Manduel qui se trouve dans notre zone d’étude.

L'ITT s’integre principalement dans un processus d’urbanisation et
d’artificialisation lié a la croissance démographique des centres urbains




M Principaux résultats PACT
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Principaux résultats

Modélisations paysageres

e Elaboration d’un modele
d’évolution de l'occupation
des sols (plateforme Ocelet)

= Reconstitution des occupations
des sols

= Application des regles
d’évolution et ajustement

=  Modélisation Ocelet

_ 9:vigne amachée

19:eau
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M Principaux résultats

Principaux résultats

Modélisations paysageres

* Simulation de scénarios d’évolution du territoire

= Combinaison entre i) modele d’évolution du territoire et ii) indicateur écologique
= Plateforme Ocelet

ocelet

AveclTT

Sans!TT




Place de la biodiversité dans la prise de décision

* Cartographie de la prise de décision au sein du projet CNM

1. Proposition du maitre d’ouvrage }—

AVIS

- 2. Premiére lecture par les services de | 3. Proposition modifiée du maitre
I'Etat (DREAL, DDTM) d’ouvrage
6. Premiére lecture par la commission }: 4. Deuxieme lecture de la proposition

par lesservices de I'Etat

DECIDE 7. Premiére lecture du gouvernement 5. Consultation du Préfet de région sur
(Conseil d’Etat, Ministre des Transports) | q la proposition modifiée

! }

8. Le gouvernement 9. Le gouvernement
approuve la n’approuve pas la
proposition modifiée proposition modifiée

10. Communication officielle
de la positiondu
gouvernementsurla
proposition au maitre
d’ouvrage et a la population

* Des prises de décision « peu informées »



Place de la biodiversité dans la prise de décision

* Des prises de décision « peu informées »

Par manque d’information
Par volonté d’évitement des contraintes environnementales (frein a 'avancement)

* Quelques recommandations

Réviser les procédures réglementaires en liant mieux les décisions irrévocables et les «
informations environnementales »,

Introduire plus de flexibilité permettant une remise en cause des décisions en cas de
déficit avéré d’informations

Disposer d’une information sur les enjeux territoriaux bien en amont de la prise de
décision



Des données environnementales peu nombreuses et peu partagées
= Préjudiciables a la prise en compte de |a biodiversité dans ces projets
= |nsuffisantes pour mobiliser de nouvelles approches type fouille de données

Des regles d’évolution essentiellement intuitives
= Principalement dire d’experts
= Peu d’études d'impact
= Modélisation DPSIR adaptée aux territoires

Modélisation et simulation

= De la simulation « esthétique » (insertion d’un ouvrage dans un paysage) a la
modélisation de I'impact de cet ouvrage sur des processus a I'ceuvre dans le paysage

* Un premier pas a renforcer a I'aide de données plus nombreuses

Biodiversité et prise de décision

* Un impact relatif de I'information dans la prise de décision
*  Peu d’information
* Peu de mobilisation de cette rare information



Besoin de renforcer I'étude d’impact
= Connaissance de |'état initial
= Analyse des continuités écologiques
" |nteractions avec les habitats connexes
= Analyse des impacts directs et indirects

= Combler des lacunes méthodologiques

* Faire en sorte que I'étude d’impact soit un lieu d’échange et d’itérations entre maitre d’ouvrage
et bureau d’étude

Anticiper et prendre en compte I’environnement
= Desl'idée de projet

Avoir une vision d’ensemble du projet ou du programme
= Périmetres géographique et fonctionnel

Prendre en compte les échelles spatiales et temporelles

= Prendre en compte I'historique, les facteurs et perspectives d’évolution d’un territoire et
les différentes échelles géographiques pertinentes permet de mieux contextualiser et
analyser les situations et impacts d’un projet
Développer des approches quantitatives
= Eviter le biais des observateurs
= |ndicateurs, calculs, modélisation



