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Objectifs : Évaluer les effets du jumelage : sur les thématiques 
« Paysage et occupation du sol », « biodiversité » et 
« gouvernance et acceptabilité sociale » + une approche 
transversale. 
Consolider la définition du jumelage. Contribuer (initialement) à 
l’élaboration d’un outil d’aide à la décision , d’aide à la 
concertation et d’aide à la mise en œuvre du jumelage.  
  
Organisation: 3 laboratoires de recherche : LOTERR / LAE / 
TRIANGLE (pilotage scientifique, méthodologie, protocole) 
3 Dter : Centre-Est, Est, Méditerranée (transversalité, terrain...) 
 
3 terrains d’étude : A4/LGV Est; A 432 LGV Rhône-Alpes, RN 
113/voie ferrée 



Les résultats 

Biodiversité : questions sur les espaces interstitiels + la 

fragmentation + les continuités : 
Espaces interstitiels : opportunité d’habitats / espaces 

refuges / pas de différences (richesse et abondance) par 
rapport aux espaces extérieurs aux infras 

Les ouvrages de transparence écologique : les ouvrages 
permettent de restaurer ponctuellement, pour certaines 
espèces, la connectivité au droit de l’une ou de l’autre 
des infrastructures jumelées. Mais des incohérences 
dans les ouvrages.  

Continuités écologiques : modification de la perméabilité 
de certains milieux suite à 1ere infra. Modification 
moindre avec la deuxième infra, mais des effets 
divergents. Création d’un effet corridor longitudinal. Le 
jumelage limite une fragmentation supplémentaire liée 
aux effets d’une seconde opération d’aménagement 
foncier 



Les résultats 

Paysage : questions sur l’évolution des paysages et de 

l’occupation des sols – approche diachronique 
Les réaménagements fonciers agricoles : les changements 

liés sont plus importants après la 1ere infra qu’après la 
2eme. Mais difficulté à décorréler ces résultats de 
l’évolution globale du territoire (PAC...). Le dessin 
d’ensemble du parcellaire n’a pas été bouleversé.  

Evolution de l’occupation du sol : territoire dominé par les 
cultures. La mise en place d’infras favorise le 
développement d’habitats semi naturels, friches, haies...Pas 
possible de conclure sur le développement démographique 
des communes en lien avec le jumelage. Développement des 
territoires proches infra lié à la dynamique générale des 
territoires (péri-urbain ou rural) 

Insertion paysagère des infras : en lien avec les contraintes 
géographiques (relief) et constructives (rayon courbure, 
pente, sécurité), de la gestion des espaces interstitiels. 
Généralement peu de covisibilité entre les deux infras.   

 



Les résultats 

Gouvernance et acceptabilité sociale : questions sur les 

représentations du jumelage et de ses effets et les logiques 
« constructives » de la notion 

Ancrage au sein du territoire : peu d’éléments, pas 
d’interrogations spécifiques sur le territoire vécu dans les 
conditions d’acceptabilité du jumelage 

Perceptions et représentations : absence de représentation 
de la notion « jumelage », terme qui ne parle pas (hors 
technicien). Principe même du jumelage rarement saisi par 
les acteurs. « Effets coupures, limitation fragmentations, 
couloirs de nuisance, territoire sacrifié » sont les termes 
qui reviennent le plus souvent. Grande dépendance des 
réponses selon l’échelle considérée 

Gouvernance de projet et gouvernance de territoire : les 
mobilisations dépendent plus du contexte que de 
l’opportunité même du jumelage. Absence de synergie 
entre les deux infrastructures en termes de gestion de 
projet 
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Transversalité :  
Mise en exergue de la complexité de la mise en œuvre du 
jumelage.  
Constats spécifiques aux thématiques mais certaines 
problématiques sont partagées par l’ensemble des 3 thématiques : 

•  Besoins de coordination des aménagements entre les maîtres 
d’ouvrage et d’une gestion adaptée des espaces interstitiels 

•  Le jumelage permet de limiter la fragmentation de l’espace 
• Adaptation du jumelage aux territoires traversés 
• Contradiction sur l’opportunité du jumelage selon les échelles 

d’analyse, relativité des avantages et inconvénients du jumelage 
selon les échelles de réflexion et la posture des acteurs interrogés 

 
 
=> Le jumelage : une démarche, une intention, une 

opportunité mais pas une solution technique, pas une 
finalité en soi 

Les résultats 



Les résultats 

Transversalité : Constat d’un manque d’outils / de méthodes / de 

procédures pour encadrer les réflexions  dès l’amont. Traité en aval, le 
jumelage ne permet pas de synergie entre les infrastructures et avec le 
territoire. 

=> Proposer des pistes techniques ou organisationnelles 
=> Articulation entre les échelles de territoire à travailler, des 

mises en relation à faire : 
 

Relation d’échelles de territoire 
-Travailler sur les avantages / inconvénients aux différentes échelles dans les 
projets d’infrastructures 
-Ancrer les aménagements le plus en amont possible dans les territoires 
-Valoriser et développer les processus de programmation et stratégiques 
-Appréhender la complexité du jumelage et des situations actuelles 
-Redéfinir l’utilité publique et les outils sous-tendant la rentabilité des 
investissements 
Relation entre les maîtres d’ouvrage / décideurs 
-Favoriser la confiance entre les maîtres d’ouvrage / décideurs 
-Intégrer des modes d’échanges entre maîtres d’ouvrage / décideurs 
-Favoriser la cohérence des décisions entre les maîtres d’ouvrage 
-Clarifier les responsabilités de chacun 
-Approfondir le travail sur les impacts cumulés 



Conclusions 

Relation avec les habitants du territoire et le public 
- Repenser l’association du public dans les réflexions stratégiques 
- Réinventer la concertation 
- Mieux intégrer les considérations sociales dans les critères d’évaluation 

des projets 
 

Perspectives et suites :  
- Ouvrir l’objet d’études, les thèmes d’études, les territoires d’études 
- Développer des outils / méthodes sur des points précis :  

• outils et critères pour une meilleure prise en compte des 
ressentis dans la concertation, développer des outils 
d’association et de rendu compte des projets basés sur la 
complexité 

• déterminer les paramètres permettant d’objectiver l’action 
publique 

• capitaliser et développer des outils et méthodes sur le cumul 
des incidences / la gestion foncière / la gestion des espaces 
interstitiels 

• travailler sur les articulations d’échelles planification / 
projet, 

• travailler sur la question des normes / outils réglementaires 
• assurer la cohérence de moyens entre maîtres d’ouvrage 
•  Et autres.... 


